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#LT8147#
VOLTAR

REGIME DE SOBREAVISO - EMPREGADO NO EXTERIOR - USO DE CELULAR - COMUNICAGAO
SOBRE LUGAR A SER VISITADO EM SAIDA - POSSIBILIDADE DE LOCOMOGAO - NAO
CONFIGURADO - DECISAO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 3° REGIAO

PROCESSO TRT/RO N° 00863-2014-022-03-00-1

Recorrentes: (1) Mazarim Filisbino Filho
(2) Andrade Gutierrez Engenharia S.A.
Recorridos : Os Mesmos

EMENTA

REGIME DE SOBREAVISO. EMPREGADO NO EXTERIOR. USO DE CELULAR. COMUNICAGAO SOBRE
LUGAR A SER VISITADO EM SAIDA. POSSIBILIDADE DE LOCOMOGCAO. NAO CONFIGURADO. Para a
caracterizacdo do regime de sobreaviso, ndo basta a mera possibilidade de ser o trabalhador
contatado ou convocado pela empresa no periodo interjornadas. Se este fosse o Unico requisito,
todos os frabalhadores de dada empresa viveriom em constante sobreaviso diante, por exemplo, da
ocorréncia de fato urgente na sede da empresa a justificar convocacdo eventual de seus
empregados. Conforme reconhecido pelo autor, ele ndo estava impedido de se locomover sendo
irelevante a necessidade de comunicar aonde estava, por ser mais que razodvel que o empregador
tenha ciéncia aonde possa estar seu empregado no caso de trabalho no exterior j& que, além de
sua responsabilidade contratual, deve ter informacdes necessdrias de casos fortuitos que ocorrerem
para comunicar a familiares e autoridades.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, decide-se:

RELATORIO

Ao relatério da sentenca (f. 675-682), o qual adoto e a este incorporo, acrescento que o Juizo
da 22° Vara do Trabalho de Belo Horizonte, julgou procedentes, em parte, os pedidos iniciais.

Recurso ordindrio do autor (f. 685-706), pretendendo a reforma da sentenca para acrescer a
condenacdo os pagamentos de diferencas salaricis por acumulo de funcdo; adicional de
transferéncia; periodo estabilitdrio; horas extras; horas de sobreaviso; indenizacdo por dano moral;
multa do artigo 467, da CLT e; honordrios advocaticios.

Recurso ordindrio adesivo da reclamada (f. 711-713), pretendendo a reforma da sentenca
para se excluir o pagamento de adicional de periculosidade; restituicdes de descontos de plano de
saude e; multa convencionais.

Preparo comprovado (f. 713v-7135).

Contrarrazdes apenas daré (f. 717-726).

E o relatério.

VOTO
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco de ambos os recursos interpostos.

JUIZO DE MERITO RECURSAL

RECURSO DO AUTOR

ACUMULO DE FUNGAO

O autor pretende a reforma da sentenca quanto ao indeferimento do pedido de diferencas
salariais por acumulo de funcdo, ao argumento de que restou provado que exerceu
cumulativamente as funcdes de chefe de elefrotécnica com técnico de manutencdo.

O acumulo de funcdo se configura quando o empregado, contratado para exercer uma
funcdo especifica, passa a desempenhar, concomitantemente, outra atividade afeta a cargo
totalmente distinto, fazendo jus, nesse caso, a diferencas salariais decorrentes.

O desempenho de atividades diversas, no contexto de um feixe que compde a integra da
funcdo contratual, apesar de ndo expresso ou necessariamente destacado no pacto laborativo, ndo
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é suficiente para respaldar o reconhecimento de acimulo de funcdes, se a realizacdo de tais
atividades for compativel com o cargo ocupado pelo empregado.

O artigo 456, pardgrafo Unico, da CLT estabelece que "d falta de prova ou inexistindo cldusula
expressa a tal respeito, entender-se-d que o empregado se obrigou a todo e qualquer servico
compativel com a sua condicdo pessoal”.

Referido dispositivo legal deixa claro que a intencdo do legislador ndo foi fixar a remuneracdo
do empregado por tarefa desenvolvida. Desse modo, salvo se houver previsdo legal ou confratual
para pagamento diferenciado de determinada tarefa, aguelas desenvolvidas dentro do hordrio de
trabalho e compativeis com a funcdo contratada ndo geram direito a incremento salarial.

No caso destes autos, a primeira testemunha ouvida a rogo da reclamada, José Mourivaldo,
informou que "...0 Reclamante exerceu somente a funcdo de chefe de eletrotécnica; que ali o
Reclamante ndo exerceu a funcdo de técnico de manutencdo..." (f. 486).

A segunda testemunha Carlos Anténio de Carvalho, também ouvida através de carta
precatdria, esclareceu que "...o reclamante ndo exercia outras funcoes ou tarefas além daquelas
inerentes a funcdo de encarregado de elétrica (...) que o reclamante ndo exerceu a funcdo de
técnico de eletrotécnica; que o reparo das maquinas era na maioria das vezes feito pelo reclamante
porque a mdo de obra era escassa na regido; que j& aconfeceu de o reclamante liberar um
subordinado seu e fazer o servico ele mesmo, sendo que isso nGo era frequente..." (f. 625).

Quando da celebracdo do contrato de frabalho, o empregado obriga-se a prestar servico
especifico, sendo, todavia, admitidas variacdes que ndo alterem, qualitativa ou quantitativamente,
o estipulado. Em decorréncia do jus variandi do empregador, pode haver determinacdo no sentido
de que o empregado realize, além das funcdes originariamente aftribuidas contratualmente, outras
gue ndo desnaturem a esséncia do cargo para o qual foi contratado, o que ndo gera, por si s6, o
direito a um plus salarial.

Essa foi a situacdo verificada no caso do autor, pois a tarefa de reparar equipamentos é
intrinseca & funcdo de chefe de eletrotécnica, pois a testemunha Carlos Anténio foi enfdtica ao
afirmar que as outras tarefas desempenhadas pelo autor eram inerentes d contratada. Nesse sentido,
aligs, a descricdo das atividades realizadas que constam do PPP juntado com a inicial "Instala ou
retira motores elétricos, equipamentos elétricos e industriais da empresa, bem como a manutencdo
dos mesmos. Chefia, executa, coordena, administra e orienta os eletricistas nos trabalhos diversos do
setor, corrigindo deficiéncia e orientando tecnicamente para que os frabalhos possam ser realizados
dentro de especificagdes técnicas, recomendadas pelo projeto” (f. 179, grifos acrescidos).

Desprovejo.

ADICIONAL DE TRANSFERENCIA

Insurge-se o demandante contra o indeferimento do pedido de pagamento de diferencas
de adicional de transferéncia. Afirma que demonstrou, na inicial, que a ré deixou de quitar essa
parcela em diversos meses, como em setembro e outubro de 2009, meses em que estava
trabalhando fora do Brasil, devendo ser reforma a sentenca no aspecto.

O Juizo a quo inacolheu o pedido por entender que "...Com efeito, diante dos periodos
indicados pela Ré, em que o Autor teria ficado a disposicdo da empresa, no Brasil, bem como diante
das fichas financeiras por ela juntadas aos autos, cabia ao Autor indicar, ainda que por simples
amosfragem, os meses em que seriam devidas as diferencas por ele pretendidas, por se fratar de fato
constitutivo de seu direito (arts 818 e 373, I, do CPC/15).

Entretanto, verifico que demandante ndo se desvencilhou de seu encargo..." (f. 677v-678).

Na inicial o autor postulou o pagamento de diferencas salariais por falta de pagamento de
adicional de transferéncias em alguns meses sob a alegacdo de que "Durante a vigéncia do confrato
de trabalho, em alguns periodos a Reclamada deixou de pagar o adicional de fransferéncia devido
ao Reclamante, conforme comprova através dos recibos de pagamento anexos” (f. 22).

Na defesa, a ré contestou o pedido afirmando que a obra no exterior sofreu diversas
paralisacdes e que somente ndo efetuou o pagamento do adicional de fransferéncia quando o
autor esteve a sua disposicdo no Brasil (f. 304).

Na impugnagdo aos documentos, o reclamante nada mencionou sobre a defesa da
reclamada de que os meses que ndo foram quitados decorriam de férias no Brasil e aduziu, apenas,
que era devida aintegracdo do adicional de transferéncia d remuneracdo, fatos ndo delineados na
inicial (f. 437-439).

Dessa forma, configura inovacdo o apontamento feito no recurso de falta de pagamento de
adicional de fransferéncia nos recibos salariais de setembro e outubro de 2009.

Se assim ndo fosse, a questdo ndo se alteraria, porquanto o recibo salarial de outubro de 2009
consigna o pagamento de adicional de fransferéncia e (f. 68) e, em relacdo ao recibo de setembro
de 2009, apesar de ndo constar o pagamento de adicional de fransferéncia, ndo cuidou o autor de
infirmar a tese defensiva de que ndo estava no Brasil no citado més.
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Registra-se que, em depoimento pessoal, o autor reconheceu que "...usufruiu regularmente
das férias no Brasil; que a cada 3 meses possuia uma folga de 7 dias corridos; que embora tivesse
havido paralisacéo da obra por até um més, o trabalho do reclamante ndo paralisava, ndo tendo
retornado ao Brasil..." (f. 629).

Quando da redlizagcdo do laudo pericial médico, o autor relatou que "...de 3 em e meses
podia ficar 7 dias no Brasil. Relata que sempre vinha ao Brasil nesta folga” (f. 649).

A segunda testemunha Carlos Anténio de Carvalho, ouvida a rogo da reclamada através de
carta precatdria deu a conhecer que "...a cada 4 meses o qutor usufruia féria de 15 dias no Brasil,
além das férias anuais de 30 dias" (f. 625).

Nesse aspecto, o aditivo ao confrato de trabalho estabelece na cldusula terceira que
"Durante o periodo em que tiver prestando servicos na Sucursal supra referida, o EMPREGADO
perceberd o equivalente a 85% (oitenta e cinco por cento) a titulo de ‘Adicional de Transferéncia’
composta da seguinte forma..." (f. 322).

A cldusula oitava dispde que "O Adicional de Transferéncia, eventuais prestacoes ‘in natura’,
bem como quaisquer outras vantagens a que fizer jus o EMPREGADO em funcéo de sua permanéncia
no exterior, ndo serdo devidas apds seu retorno ao Brasil, nos termos do art. 10, da Lei 7.064, de
06/12/1982" (f. 323).

E o artigo 10, da referida norma legal, estipula que "O adicional de fransferéncia, as
prestacdes "in natura", bem como quaisquer outras vantagens a que fizer jus o empregado em
funcdo de sua permanéncia no exterior, nGo serdo devidas apds seu retorno ao Brasil".

Dessa forma, examinado o caderno processual, hd de se inferir pela justeza da paga do
adicional de transferéncia, pelo que sdo indevidas as diferencas postuladas.

Nego provimento.

HORAS EXTRAS

O autor alega que cumpria jornada de 07 as 19 horas, de segunda & sdbado e, em 03
domingos por més, sempre com 01 hora de intervalo. Afirma, ainda, ter provado que sempre
permanecia em regime de sobreaviso apds a jornada, finais de semana e feriados, eis que era
obrigado manter telefone ligado para atender chamados da reclamada, bem como por ter
laborado diversas vezes nessas oporfunidades; necessitava de autorizacdo para sair do alojamento
da empresa; que referido alojamento ficava hd seis km da cidade mais proxima.

O Juizo sentenciante indeferiu os pedidos sob a fundamentacdo de que "A prova oral faz cair
por terra as alegacdes exordiais de que o autor ndo ocupava funcdo de confianca e de que ndo
possuia subordinados.

Assim, considero que o demandante de fato se insere na excecdo prevista no artigo 62, I, da
CLT, recebendo inclusive gratificacdo mensal fixa, na forma de 22 horas extras, com adicional de
100%, motivo pelo qual indefiro os pedidos de horas exiras e reflexos, assim como o de integracdo
salarial da parcela" (f. 678v).

De acordo com a redag¢do do artigo 62, Il, da CLT, ndo fazem jus ao recebimento de horas
extras "os gerentes, assim considerados os exercentes de cargos de gestdo, aos quais se equiparam
para efeito do disposto neste artigo, os diretores e chefes de departamento e/ou filial.

Para que o trabalhador seja enquadrado nesta excecdo, necessdrio que detenha poderes
de gestdo, aos quais se equiparam os chefes de departamento ou filial, e distincdo remuneratéria, &
base de, no minimo, 40% acima do saldrio do cargo efetivo.

O exercicio do cargo de confianca evidencia-se, hoje, quando o empregado atua em
colaboracdo com a direcdo da empresa, assumindo encargos de gestdo e representacdo perante
clientes e terceiros, assim como também pelo exercicio do poder disciplinar frente aos demais
empregados, ndo mais sendo necessdrio que atue como auténtico alter ego do empregador.

Este é o entendimento adotado por este Egrégio Regional, in verbis:

"EMENTA. CARGO DE CONFIANCA. ART. 62, INC. Il, DA CLT. HORAS EXTRAS. NAO
CABIMENTO. O empregado que exerce cargo de gestdo (equiparado a diretores e chefes de
departamento ou filial) ndo tem, a principio, direito & remuneracdo das horas suplementares,
pois, além de ndo se sujeitar a controle de hordrios, sofre com menor intensidade os efeitos do
poder diretivo, ficando geralmente em suas méos a determinacdo concreta do conteddo da
sua propria prestacdo laboral. Nesse sentido, para efeito do art. 62, I, da CLT exerce cargo de
confianca o empregado que desempenha tarefas diferenciadas e de destaque em relacdo
aos demais empregados, com padrdo mais elevado de vencimentos, aufonomia para
estabelecer o hordrio e as demais condicdes de trabalho, e poderes especiais de direcdo e
representacdo da empregadora, ainda que subordinado a gerentes, supervisores ou
diretores. NGo se exige, entrefanto, que o empregado detenha fodos os poderes de mando
e gestdo tipicos do empregador. A melhor interpretacdo da norma em apreco autoriza
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concluir que todos os empregados que ocupam posicdo de destaque na hierarquia da
empresa (ndo sé pela natureza de suas atribuicées, mas também em funcdo de um padréo
salarial diferenciado) podem ser considerados ocupantes de cargo de confianca.
Enquadrando-se na excecdo prevista no inc. Il do art. 62 da CLT, o autor ndo estava
submetido as normas de duracdo de jornada, razéo pela qual sGo indevidas horas extras." (TRT
da 3° Regido; Processo: 00097-2012-099-03-00-9 RO; Data de Publicacdo: 27.01.2014; Orgdo
Julgador: Quarta Turma; Relator: Taisa Maria M. de Lima; Revisor: Julio Bernardo do Carmo;
Divulgagdo: 24.01.2014. DEJT. Pagina 156)

No caso, ficou evidenciado que as funcdes desempenhadas pelo autor, efefivamente o
enguadravam na regra do inciso ll, do artigo 62, da CLT, fanfo que o mesmo reconheceu, em
depoimento pessoal, que "...possuia uma equipe de subordinados de cerca de 5 eletricistas; ‘que
estava num cargo de chefia mas a nivel de lider quem admitia e dispensava era um engenheiro
nosso’; que podia aplicar adverténcias aos funciondrios mas desde que submetido ao engenheiro
mecanico; que tinha 22 horas extras ao més e nada mais mas ndo assinava cartdo de ponto; que
todos ocupantes de cargo de chefia recebiam essas 22 horas exiras fixas mensais..." (f. 629, grifos
acrescidos).

A primeira testemunha ouvida a rogo do reclamante informou que "..era muita genfe
subordinada ao reclamante, mais de 50 pessoas, usina de asfalto, britador, oficina central; que
recebia j@ como pré-contratacdo 22 horas exitras e somente os chefes recebem essa pré-
contfratacado..." (f. 629v).

A respeito da questdo, declarou a segunda testemunha Carlos Anténio de Carvalho, ouvida
arogo da ré através de precatdrio, que "...o reclamante supervisionava uma equipe formada por 4
elefricistas; que o reclamante nessa funcdo poderia indicar admissdo e dispensa, assim como aplicar
punicdes disciplinares..." (f. 625).

Dos depoimentos transcritos, restou comprovado que o autor, de fato, atuou com poderes
diferenciados dos demais empregados, inclusive com funcdes de mando e gestdo.

Como bem salientado na decisdo de origem, restou provado o recebimento habitual de
remuneracdo diferenciada sob a rubrica "22 horas exiras fixas mensais”, destacando que o pacto
laboral € um contrato realidade, no qual a ficcdo juridica é desprezada, valorizando-se a real
situacdo em que se desenvolvia a prestacdo de servicos. Trata-se de aplicacdo pura do principio da
primazia da realidade sobre a forma.

Diante do contexto fatico probatdrio evidenciado nos autos, ndo hd duividas de que o
empregado encontrava-se corretamente inserido na hipdtese do inciso Il, do artigo 62, da CLT,
ocupando cargo de geréncia, ndo sendo devidas, portanto, as horas extras postuladas.

HORAS DE SOBREAVISO

A respeito das horas de sobreaviso, verifica-se que foram indeferidas na origem por se
entender que "O simples fato do autor portar telefone celular ndo significa que ele esfivesse
essencialmente tolhido em sua liberdade, de forma a caracterizar o chamado sobreaviso.

Com efeito, ele mesmo admitiu que ndo precisava ficar no alojamento, sua residéncia
durante as obras executadas no exterior, ressaltando, ainda, em seu depoimento, ‘que ndo podia
frequentar bares, nem restaurantes, nem o centro da cidade porque préximo & obra em Angola ndo
haveria nada; que podia sair do alojamento sempre comunicando aonde estava’™ (f. 678v-679).

Demonstrado que o empregado exercia efefivos poderes de gestdo e atuava com
capacidade deciséria e discricionariedade em nome do empregador, configura-se a hipdtese
vertente que exclui o frabalhador do regime de limitacdo da jornada e, por conseguinte, afasta o
direito as parcelas que pressupdem a fiscalizacdo e o controle dos hordrios trabalhados, a exemplo,
das horas extras e sobreaviso.

De gualguer maneira, para a caracterizacdo do regime de sobreaviso, ndo basta a mera
possibilidade de ser o trabalhador contatado ou convocado pela empresa no periodo interjornadas.
Se este fosse o Unico requisito, todos os frabalhadores de dada empresa viveriam em constante
sobreaviso diante, por exemplo, da ocorréncia de fato urgente na sede da empresa a justificar
convocacdo eventual de seus empregados.

Conforme reconhecido pelo autor, ele ndo estava impedido de se locomover sendo
irelevante a necessidade de comunicar aonde estava, por ser mais que razodvel que o empregador
tenha ciéncia aonde possa estar seu empregado no caso de trabalho no exterior j& que, além de
sua responsabilidade contratual, deve ter informacdes necessdrias de casos fortuitos que ocorrerem
para comunicar a familiares e autoridades.

Também, o fato do alojamento distar 06 km da cidade mais préxima ndo enseja ao
reconhecimento de que o autor estava obrigado a permanecer no alojamento, pois como
confessado, poderia sair bastando apenas que comunicasse aonde iriq.
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Desse modo, para que se caracterize o regime de sobreaviso, além da possibilidade de
convocacdo, deve o trabalhador permanecer efetivamente a disposicdo do empregador, tendo,
por consequéncia, restringida a sua liberdade de ir e vir, 0 que ndo se verificou nos autos.

Nesse sentido, a redacdo da SUmula n° 428, do TST, in verbis:

"SOBREAVISO. APLICACAO ANALOGICA DO ART. 244, § 2°, DA CLT.

| - O uso de instrumentos telemdticos ou informatizados fornecidos pela empresa ao
empregado, por si s6, ndo caracteriza regime de sobreaviso.

Il - Considera-se em sobreaviso o empregado que, & disténcia e submetido a controle
patronal por instrumentos telemdaticos ou informatizados, permanecer em regime de plantdo
ou equivalente, aguardando a qualquer momento o chamado para o servico durante o
periodo de descanso".

Correta, pois, a sentenca no aspecto.

DOENGCA OCUPACIONAL. PERIODO ESTABILITARIO. DANO MORAL

O obreiro ndo se conforma com o indeferimento dos pedidos de diferencas salariais, por
periodo estabilitdrio e indenizacdo por dano moral. Diz que o laudo pericial apurou labor com carga
de peso por longo periodo, sendo esse fato causa de agravamento da doenca acometida; que foi
dispensado um dia antes de realizar cirurgia na mado, estando inapto para o trabalho no momento
da dispensa.

A obrigacdo de reparar um dano sofrido pelo empregado pressupde a prdatica, pelo
empregador, de um ato ilicito, por acdo ou omissdo, culposa ou dolosa, de forma que haja a
capitulacdo dos fatos ao art. 186 do Codigo Civil. Deve-se salientar que a exigéncia do nexo causal
constitui o fundamento essencial para a aplicacdo do principio geral da responsabilidade civil no
direito brasileiro. Portanto, € na responsabilidade civil subjetiva que se funda a teoria da culpa: para
que haja o dever de indenizar é necessdria a existéncia do dano, do nexo de causalidade entre o
fato e o dano e a culpa lato sensu (culpa - imprudéncia, negligéncia ou impericia; ou dolo) do
agente.

O nexo causal é a relacdo que se estabelece entre a execucdo do servico (causa) e o
acidente do trabalho ou a doenca ocupacional (efeito), devendo ser meticulosamente investigado,
visto que se o acidente ou a doenca ndo estiverem interligados & atividade desenvolvida pelo
trabalhador, desnecessdrio se tornard avaliar a dimensdo dos danos e, por conseguinte, a culpa do
empregador.

O perito apurou que o autor "...teve freinamento de seguranca de trabalho e treinamento
para a funcdo. Relata que fez vdrios cursos profissionalizantes na Reclamada. Relata o fornecimento
de equipamentos de protecdo individual necessdrios d sua atividade (calcados de seguranca,
capacete, protetor auricular e uniforme), de acordo com a NR-6, bem como instrucdes e cobranca
do uso dos mesmos.

(...)

Questionado sobre qual doenca, ele relata a sindrome do tdnel do carpo. Relata que estd
diretamente ligado a manutencdo de motores elétricos, quando fazia os movimentos com os dedos
ou circulares com o punho. Informa que o movimento de rotacdo com a chave de fenda também
provocava dor.

Questionado sobre como era essa manutencdo de motores elétricos, ele explica que consistia
em enrolar fios de cobre em uma forma, que eram depositadas nas ranhaduras dos estatores dos
motores. Relata que era feito manualmente, praticamente o dia inteiro, na obra da Acominas e na
Usina Hidrelétrica de Trés Irmdos, de 1979 a 1983" (f. 649).

Ainda, informou que "...se ndo fizesse manutencdo das mdquinas, ndo sentia dores, apenas a
noite a dor aparecia.

Informa que esteve vdrias vezes no Brasil e que ndo procurava médico, pois disse que era
novo, que estava trabalhando bem.

(...)

Apresenta dois prontudrios médicos do continente africano, de uma clinica, de 2010 aa 2012,
sem nenhuma queixa das dores nas maos.

Apresenta resultado de eletroneuromiografia, datado de 14.07.2013, que teve o resultado de
exame compativel Sindrome do Tunel do Carpo bilateral com acentuado envolvimento de fibras
sensitivas. Moderado envolvimento de fibras motoras em mediano direito e discreto envolvimento em
mediano esquerdo" (f. 650).

O autor, ainda, relatou que "...a obra estava em situacdo dificil devido a ma administracdo e
tiveram que parar a obra, no inicio de Dezembro de 2013. Todos foram para Luanda para fazer o
exame demissional. Fez um exame demissional e assinou um atestado de apto.
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(...)

Relata que voltou ao Brasil, recebeu um depdsito na sua conta corrente, procurou a
Reclamada com o intuito de saber qual dinheiro era aquele. A Reclamada disse que estava demitido
e sem plano de sadde. Ele assustou, pois relata que estava doente e que tinha assinado um
documento sem saber o que se tratava. Tentou reverter a demissdo, mas ndo foi possivel. Na rescisGo
de contrato teve representante do sindicato, que homologou a demissdo" (f. 651).

O perito apurou que "Sempre quando foi questionado sobre os movimentos que poderiam ter
ocasionado a Sindrome do Tunel do Carpo, o Reclamante se remete ao periodo de 1979 a 1983. Ele
nega que tenha que fazer forca exagerada com os membros superiores, pelo contrdrio, afirma que
quando os movimentos eram de menor esforco, a dor era maior. Durante todo o pacto laboral coma
Reclamada, de 1979 a 2014, relata que procurou médico para tratar das dores em suas maos apenas
em das ocasides, em no fim da década de 1980 e em 2013" (f. 654).

Quanto ao nexo, o experto apurou que o "Reclamante exerceu atividades de caracterizadas
pela necessidade postura e movimentos diversos, sem atividades repetitivas por um longo periodo.
Quando questionado sobre quais movimentos prejudicaram suas maos, o Reclamante respondeu
que foi enrolar bobinas de motores e quando apertava parafusos leves, apresentava sintomatologia
da doenca. Informa que as tarefas eram variadas e que ndo fazia movimentos repetitivos com as
maos em carga de peso.

No caso do Reclamante que € destro, a mdo esquerda também tem a sindrome sem realizar
movimentos repetitivos, 0 que comprova a origem ndo ocupacional da doenca.

Assim, considerando as descricées das atividades do Reclamante e a etiologia da sindrome
do tunel do carpo é possivel afirmar que ndo hd nexo de causalidade entre a doenca e o trabalho"
(f. 655, grifos acrescidos).

Nesse contexto, diante do relato pericial e dos documentos anexados ao processo, fica
afastado o nexo causal, ou mesmo concausal, entre a moléstia do reclamante e as atividades por
ele exercidas na empresa.

Por certo que o Juiz ndo estd adstrito ds conclusdes do laudo pericial, podendo formar
livremente seu convencimento, desde que embasado nos demais elementos dos autos (art. 479, do
CPC). Existe, contudo, presuncdo da pertinéncia técnica de suas conclusées e ainda da veracidade
dos subsidios faticos informados pelo expert, em razdo de sua formacdo e experiéncia profissional,
colhendo informacgdes que reputa relevantes para cada caso concreto.

Entretanto, o autor ndo conseguiu infirmar os fatos apurados e conclusdo pericial, destacando
que o autor foi taxativo ao esclarecer que desenvolveu esforcos repetitivos apenas quando laborou
de 1979 a 1983, periodo ndo laborado para a reclamada e que, quando lhe prestou servicos,
desempenhava atividades variadas.

Assim, a dispensa do reclamante ndo se reveste de qualquer ilicitude, pois reconheceu ter
readlizado exame médico demissional sem relatar qualquer dor ou necessidade encaminhamento
médico, inclusive durante a homologacdo do distrato perante o sindicato da categoria profissional
(f. 651).

Ndo se fratando de doenca ocupacional, eis que afastado o nexo entre a enfermidade e o
trabalho, mesmo a concausalidade, ndo se hd falar em estabilidade acidentdria com a respectiva
indenizacdo substitutiva, bem como em indenizacdo por danos morais.

Nada a reparar.

MULTA DO ARTIGO 447, DA CLT

O autor entende fazer jus ao pagamento da multa do arfigo 467, da CLT, por ndo fer sido
quitado no prazo as diferencas de adicional de transferéncia, horas extras, adicional de
periculosidade e acumulo de fungoes.

Contudo, a penadlidade prevista no artigo legal epigrafado, ademais de atada das verbas
distratuais em sentido estrito, somente tem assento em casos de parcelas incontroversas, o que Nndo
corresponde aos haveres antes destacados.

Nego provimento.

HONORARIOS ADVOCATICIOS POR PERDAS E DANOS

Pretende o demandante a condenacdo ao pagamento de honordrios advocaticios
contratuais por perdas e danos.

Em relacdo aos honordrios obrigacionais, adota-se aqui o entendimento da SUmula 37, deste
Eg. Tribunal, editada em julgamento do incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, para os fins da
Lei 13.015/2014, no seguinte sentido:

"POSTULADO DA REPARACAO INTEGRAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PERDAS E
DANOS. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 389 E 404 DO CODIGO CIVIL. E indevida a restituicGo &



INFORMEF DISTRIBUIDORA LTDA LEGISLACAO TRABALHISTA NOVEMBRO/2020 - 32 DECENDIO - N2 1887

parte, nas lides decorrentes da relacdo de emprego, das despesas a que se obrigou a titulo
de honordrios advocaticios contratados, como dano material, amparada nos arts. 389 e 404
do Cédigo Civil".

Desprovejo.

RECURSO ADESIVO DA RECLAMADA

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE

A ré ndo se conforma com a condenacdo ao pagamento de adicional de periculosidade.
Argumenta que deve ser aplicada a SUmula 207, do TST ao caso e que restou apurado pelo laudo
pericial que o autor desempenhava apenas atividades de supervisdo, sem contato direfo com
equipamentos energizados e; que sdo indevidos reflexos em adicional de transferéncia, aviso prévio,
13° saldrios, férias e FGTS, na forma da SUmula 132, do TST.

Além do cancelamento da SUumula 207, do C. TST, e por ser induvidoso que o autor foi
contratado pela ré para prestar servicos no exterior, no caso aplica-se a previsdo da Lei 7.064/82, no
senfido de que a empresa confratante deve assegurar ao empregado fransferido os direitos
PREVISTOS EM LEl, bem como a aplicacdo da legislacdo brasileira de protecdo ao trabalho, naquilo
que ndo for incompativel com o disposto nesta Lei, quando mais favordvel do que a legislacdo
territorial, no conjunto de normas e emrelac&o a cada matéria (incisos | e I, do art. 3° da Lei 7.064/82).

O Experto apurou que "...o reclamante laborou no cargo de eletrotécnica atuando no
canteiro de obra de construcdo civil (estradas, edificacdes, etc.) nos paises da Mauriténia, Camardes
e Angola; que cabia ao reclamante supervisionar e acompanhar dos servicos de manutencdo
elétrica em instalacdes equipamentos elétrico (quadros de energia, sistema de iluminacdo, motores,
etc.) e mdaqguinas-caminhdes, na oficina de manutencdo elétrica e campo” (f. 473).

Ainda, apurou que "...a rotina de frabalho do reclamante envolveu servicos de supervisdo,
inspecdo e acompanhamento dos servicos de intervencdo (reparos, testes, etc.) em circuitos
energizados (até 380 vca) e desenergizado, nas dreas de oficina de manutencdo elétrica" (f. 473v).

Igualmente, restou provado pelo cotejo da prova dos autos que as atividades laborais do
demandante ndo se limitavam, apenas a de supervisdéo e coordenacdo, mas que também realizava
outras atividades intrinsecas de reparos e manutencdo nos equipamentos (f. 179 e 625).

Na forma dos itens 3 e 4, do Quadro de Atividades de Risco, da NR 16, do Decreto 93.412/86,
do MTE, sGo consideradas periculosas as atividades de inspecdo, teste, calibracdo, medicdo e
reparos em equipamentos e materiais elétricos, eletrénicos, eletromecdnicos e de seguranca
individual e coletiva em sistema elétrico de alta e baixa tensdo, bem como aquelas atividades de
construcdo, operacdo e manutencdo nas usinas, unidades geradoras, subestacdes e cabines de
distribuic@o em operacdes integrantes de sistema de poténcia, energizado ou desenergizado com
possibilidade de voltar a funcionar ou energizar-se acidentalmente ou por falha operacional.

Por se fratar de verba de natureza salarial, o adicional de periculosidade gera reflexos em
aviso prévio, 13° saldrios, férias e FGTS, como deferido na sentenca (f. 677v).

N&o houve condenacdo de incidéncia do adicional de periculosidade em adicional de
fransferéncia, ficando sem objeto o recurso empresarial no aspecto.

Nego provimento.

RESTITUICOES DE DESCONTOS PLANO DE SAUDE

A ré afirma que o servico médico, previsto no artigo 22, da Lei 7064/82 e devido no exterior,
ndo se confunde com plano de saude oferecido no Brasil, cujo custeio é compartihado com o
empregado.

O entendimento constante da r.sentenca ovular foi no sentido de que "Compulsando o
caderno processual, vejo que os holerites do Autor comprovam que a Ré descontava valores a tais
titulos, indiscriminadamente, inclusive em épocas de férias.

(...)

Assim, determino que a Ré proceda a restituicdo dos valores indevidamente descontados a
titulo de assisténcia médica, observados os periodos em que o Autor efetivamente esteve no exterior,
quando garantida a gratuidade legal, conforme se apurar” (f. 680).

Entretanto, além do plano de saude no Brasil ser previsto convencionalmente com custeio
compartilihado (cldusula 179, § 3°, da CCT, f. 242) estabelece o artigo 22, da Lei 7064/82 estabelece
gue o empregador é obrigado a custear integralmente o valor com assisténcia médica e social
apenas no exterior e ndo no Brasil, registrando que o plano de salude somente poderia ser usado no
Brasil e, inclusive por dependentes do empregado, como ocorreu (f. 338).

Dessa forma, dou provimento ao recurso para excluir da condenacdo o pagamento de
restituicéo de descontos por custeio em plano de sadude no Brasil.
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MULTAS CONVENCIONAIS

Ndo se conforma a ré com a condenacdo ao pagamento de multas convencionais, ao
argumento de ser inaplicdvel ao autor a CCT de Minas Gerais, uma vez que os servicos foram
prestados no exterior.

Como j& dito anteriormente, a previsdo da Lei 7.064/82 é de que a empresa contratante deve
assegurar ao empregado fransferido os direitos PREVISTOS EM LEl, bem como a aplicacdo da
leqislacdo brasileira de protecdo ao trabalho, naguilo que ndo forincompativel com o disposto nesta
Lei, guando mais favordvel do que a legislacdo territorial, no conjunto de normas e em relacdo a
cada matéria (incisos | e Il, do art. 3° da Lei 7.064/82).

Logo, nd&o se pode falar em violacdo ao principio da territorialidade no aspecto, pelo que
correta a sentenca, ndo merecendo nenhum reparo no aspecto.

CONCLUSAO

Conheco dos recursos interpostos pelas partes e, no mérito, nego provimento ao recurso do
autor e dou provimento parcial ao da reclamada para excluir da condenacdo o pagamento de
restituicGo de descontos por custeio em plano de sadde no Brasil, mantidos os valores da
condenacdo e de custas, por ainda compativeis.

FUNDAMENTOS PELOS QUALIS,

O Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regido, pela sua Sexta Turma, & unanimidade,
conheceu dos recursos interpostos pelas partes; no mérito, sem divergéncia, negou provimento ao
recurso do autor e deu provimento parcial ao da reclamada para excluir da condenacdo o
pagamento de restituicdo de descontos por custeio em plano de saude no Brasil, mantidos os valores
da condenacdo e de custas, por ainda compativeis.

Belo Horizonte, 11 de outubro de 2016.

CARLOS ROBERTO BARBOSA
Juiz Convocado Relator

(TRT/3° R./ART., DJ/MG, 24.10.2016)

BOLT8147---WIN/INTER

#LT8171#
VOLTAR

SISTEMA DE ESCRITURAGAO DIGITAL DAS OBRIGAGCOES PREVIDENCIARIAS, TRABALHISTAS E
FISCAIS - eSOCIAL - NOVO LEIAUTE - NOVA VERSAO - APROVACAO

PORTARIA CONJUNTA SEPRT/RFB N° 82, DE 10 DE NOVEMBRO DE 2020.

OBSERVACOES INFORMEF

O Secretdrio Especial de Previdéncia e Trabalho e o Secretdrio Especial da Receita Federal
do Brasil, do Ministério da Economia, através da Portaria Conjunta SEPRT/RFB n°® 82/2020, aprovam
a versdo S-1.0 do leiaute e do Manual de Orientacdo do Sistema Simplificado de Escrituracdo
Digital das Obrigacdes Previdencidrias, Trabalhistas e Fiscais (eSocial) disponivel no site do eSocial
na Internet.

Fica revogada a Portaria Conjunta SEPRT/RFB n° 77/2020 *(V. Bol. 1.885 - LT).

Aprova a versdo S-1.0 do leiaute e do Manual de Orientacdo do Sistema Simplificado de
Escrituracdo Digital das Obrigacdes Previdencidrias, Trabalhistas e Fiscais (eSocial). (Processo
n° 19964.112971/2020-93).

O SECRETARIO ESPECIAL DE PREVIDENCIA E TRABALHO e o SECRETARIO ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL, DO MINISTERIO DA ECONOMIA, no uso das atribuicdes que lhes conferem,
respectivamente, o inciso | do art. 71 do Anexo | do Decreto n® 9.745, de 8 de abril de 2019, e o inciso
Il do art. 350 do Regimento Interno da Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil, aprovado



INFORMEF DISTRIBUIDORA LTDA LEGISLACAO TRABALHISTA NOVEMBRO/2020 - 32 DECENDIO - N2 1887

pela Portaria ME n° 284, de 27 de julho de 2020, e fendo em vista o disposto no art. 16 da Lei n® 13.874,
de 20 de setembro de 2019, e na Portaria ME n°® 300, de 13 de junho de 2019,

RESOLVEM:

Art. 1° Fica aprovada a versdo S-1.0 do leiaute e o Manual de Orientacdo do Sistema
Simplificado de Escrituracdo Digital das Obrigacdes Previdencidrias, Trabalhistas e Fiscais (eSocial),
disponivel no site do eSocial na Internet, no endereco <https://www.gov.br/esocial/>.

Art. 2° Fica revogada a Portaria Conjunta SEPRT/RFB n° 77, de 22 de outubro de 2020,
publicada no DOU de 23 de outubro de 2020, secdo 1, pagina 433.

Art. 3° Esta Portaria Conjunta entra em vigor na data de sua publicacdo.

BRUNO BIANCO LEAL
Secretdrio Especial da Previdéncia e Trabalho

JOSE BARROSO TOSTES NETO
Secretdrio Especial da Receita Federal do Brasil

(DOU, 11.11.2020)

BOLT8171---WIN/INTER
#LT8172#
VOLTAR

AUXILIO POR INCAPACIDADE TEMPORARIA (AUXILIO DOENGA) - ANTECIPACAO DE
PAGAMENTO - MEDIDAS EXCEPCIONAIS DE PROTEGAO SOCIAL - ASPECTOS OPERACIONAIS -
DISPOSICOES

PORTARIA CONJUNTA SEPRT/INSS N° 84, DE 20 DE NOVEMBRO DE 2020.

OBSERVACOES INFORMEF

O Secretdrio de Previdéncia da Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho do Ministério
da Economia e o Presidente do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, por meio da Portaria
Conjunta SEPRT/INSS n° 84/2020, dispdem sobre a confirmacdo da concessdo do auxilio por
incapacidade tempordria (auxilio doenca), prevista na Portaria Conjunta n° 53/2020 *(V. Bol. 1.880
- LT), aplicando-se as antecipacdes do referido auxilio, concedidas entre 3 de julho e 31 de outubro
de 2020, e que ndo foram objeto de prorrogacdo apds essa data.

Dispde sobre a confirmacdo da concesséo do auxilio por incapacidade tempordria (auxilio
doenca), requerido com fundamento no art. 4° da Lei n° 13.982, de 2 de abril de 2020.
(Processo n® 14021.134008/2020-97).

O SECRETARIO DE PREVIDENCIA DA SECRETARIA ESPECIAL DE PREVIDENCIA E TRABALHO DO
MINISTERIO DA ECONOMIA E O PRESIDENTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, no
uso das atribuicdes que Ihes conferem, respectivamente, o art. 181 do Anexo | do Decreto n° 9.745,
de 8 de abril de 2019, e o art. 17 do Anexo | do Decreto n° 9.746, de 8 de abril de 2019, e o disposto
no art. 4° da Lei n°® 13.982, de 2 de abril de 2020, no Decreto n° 10.413, de 2 de julho de 2020, na
Portaria Conjunta SEPRT/INSS n°® 9.381, de 6 de abril de 2020, e na Portaria Conjunta SEPRT/INSS n° 47,
de 21 de agosto de 2020,

RESOLVEM:

Art. 1° Aplica-se o disposto na Portaria Conjunta n° 53, de 02 de setembro de 2020, as
antecipacdes do auxilio por incapacidade tempordria (auxilio-doenca) concedidas entre 3 de julho
e 31 de outubro de 2020, e que ndo foram objeto de prorrogacdo apds essa data.

Art. 2° Esta Portaria Conjunta entra em vigor na data de sua publicacado.

NARLON GUTIERRE NOGUEIRA
LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES

(DOU, 23.11.2020)
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BOLT8172---WIN/INTER

#LT8170#

VOLTAR
BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA - BPC - MEDIDAS EXCEPCIONAIS DE PROTECAO
SOCIAL - APROVAGAO

PORTARIA MC N° 145, DE 9 DE NOVEMBRO DE 2020.

OBSERVACOES INFORMEF

A Secretdria Nacional de Assisténcia Social do Ministério da Cidadania, através da Portaria
n°® 145/2020, aprova da Nota Técnica n° 16/2020 que esclarece aos gestores e trabalhadores do
Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS) dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal acerca
da antecipacdo do pagamento do Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) aos requerentes
do beneficio, prevista na Lei n° 13.982/2020 *(V. Bol. 1.865 - LT) decorrente do contexto de
enfrentamento & pandemia do novo coronavirus, como uma das medidas adotadas pelo
Ministério da Cidadania para garantir a seguranca de renda das familias em condicdes de maior
vulnerabilidade social, que pleitearam o beneficio durante a suspensdo do atendimento
presencial nas agéncias do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS).

Aprova Nota Técnica que esclarece posicionamento da Secretaria Nacional de Assisténcia
Social sobre a antecipacdo do pagamento aos requerentes do Beneficio de Prestacdo
Continuada (BPC), decorrente do contexto de enfrentamento d pandemia do novo
coronavirus.

A SECRETARIA NACIONAL DE ASSISTENCIA SOCIAL do Ministério da Cidadania, no uso das
atribuicées que |he confere a Portaria n° 115, de 20 de marco de 2017, do entdo Ministério do
Desenvolvimento Social e Agrdrio, e com fundamento no Decreto n® 10.357, de 20 de maio de 2020,
e

Considerando a Lein® 13.982, de 2 de abril de 2020, que altera a Lein® 8.742, de 7 de dezembro
de 1993, para dispor sobre pardmetros adicionais de caracterizacdo da situacdo de vulnerabilidade
social para fins de elegibilidade ao Beneficio de Prestacdo Continuada, e estabelece medidas
excepcionais de protecdo social a serem adotadas durante o periodo de enfrentamento da
emergéncia de saude pUblica de importéncia internacional decorrente do novo coronavirus (Covid-
19), a que se refere a Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020;

Considerando a Portaria Conjunta MC/INSS n° 3, de 5 de maio de 2020, que dispde sobre a
antecipacdo do Beneficio de Prestacdo Continuada prevista no art. 3° da Lei n°® 13.982, de 2 de abril
de 2020;

Considerado o Decreto n° 10.413, de 6 de agosto de 2020, que autoriza o Instituto Nacional
do Seguro Social a prorrogar o periodo das antecipacdes de que fratam os art. 3° e 4° da Lein® 13.982,
de 2 de abril de 2020;

Considerando a Portaria Conjunta MC/INSS n° 6, de 2 de julho de 2020, que altera a Portaria
Conjunta n® 3, de 5 de maio de 2020, que dispde sobre a antecipacdo do Beneficio de Prestacdo
Continuada, nos termos do art. 3° da Lei n® 13.982, de 2 de abril de 2020; e

Considerando o Decreto n° 10.537, de 28 de outubro de 2020, que prorrogou o prazo de
concessdo da antecipacdo do BPC pelo INSS até 30 de novembro de 2020,

resolve:

Art. 1° Aprovar a Nota Técnica n° 16/2020, que esclarece aos gestores e trabalhadores do
Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS) dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal acerca da
antecipacdo do pagamento aos requerentes do Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC),
decorrente do contexto de enfrentamento d pandemia do novo coronavirus, como uma das
medidas adotadas pelo Ministério da Cidadania para garantir a seguranca de renda das familias em
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condicdes de maior vulnerabilidade social, que pleitearam o beneficio durante a suspensdo do
atendimento presencial nas agéncias do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS).
Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacdo.

MARIANA DE SOUSA MACHADO NERIS
ANEXO

NOTA TECNICA N° 16/2020

1. ASSUNTO

1.1. Esclarecimentos sobre a antecipacdo do pagamento do Beneficio de Prestacdo
Continuada (BPC) aos requerentes do beneficio, prevista na Lei n° 13.982, de 2 de abril de 2020.

2. REFERENCIAS

2.1. Lei n° 8.742/1993, que dispde sobre a organizacdo da Assisténcia Social e dd outras
providéncias.

2.2. Decreto n° 6.214/2007, que regulamenta o Beneficio de Prestacdo Continuada devido &
pessoa com deficiéncia e ao idoso.

2.3. Decreto n° 8.805/2016, que altera o Regulamento do Beneficio de Prestacdo Continuada,
aprovado pelo Decreto n® 6.214/2007.

2.4. Lein® 13.979/2020, que dispde sobre as medidas para enfrenfamento da emergéncia de
saude publica de importéncia internacional decorrente do Coronavirus.

2.5. Lein® 13.982/2020, que altera a Lei n° 8.742/1993, para dispor sobre paréGmetros adicionais
de caracterizacdo da situacdo de vulnerabilidade social para fins de elegibilidade ao Beneficio de
Prestacdo Continuada, e estabelece medidas excepcionais de protecdo social a serem adotadas
durante o periodo de enfrentamento da emergéncia de saude puUblica de importdncia internacional
decorrente do Coronavirus (Covid-19), a que se refere a Lei n°® 13.979/2020.

2.6. Portaria Conjunta MC/INSS n° 3/2020, que dispde sobre a antecipacdo do Beneficio de
Prestacdo Continuada prevista no art. 3° da Lei n°® 13.982, de 2 de abril de 2020.

2.7. Decreto n° 10.413/2020, que autoriza o Instituto Nacional do Seguro Social a prorrogar o
periodo das antecipacdes de que tratam os art. 3° e 4° da Lei n°® 13.982/2020.

2.8. Portaria Conjunta MC/INSS n° 6/2020, que altera a Portaria Conjunta n® 3/2020, que dispde
sobre a antecipacdo do Beneficio de Prestacdo Continuada, nos termos do art. 3° da Lei n° 13.982,
de 2 de abril de 2020.

2.9. Decrefo n® 10.537/2020, que prorrogou o prazo de concessdo da anfecipacdo do BPC
pelo INSS. )

3. SUMARIO EXECUTIVO

3.1 O presente documento presta esclarecimentos acerca da antecipacdo aos requerentes
do Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC), cuja criacdo esteve associada ao contexto de
enfrentamento d pandemia do novo Coronavirus, como uma das medidas adotadas pelo Ministério
da Cidadania para garantir a seguranca de renda das familias em condicdes de maior
vulnerabilidade social, que pleitearam o beneficio durante a suspensdo do atendimento presencial
nas agéncias do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS). Este documento, também, apresenta as
normativas que regulamentam o beneficio, suas caracteristicas e atualidades sobre o tema.

4. ANALISE

4.1. Uma das medidas adotadas pelo Governo Federal para garantir a seguranca de renda
de muitas familias durante o periodo da pandemia do novo Coronavirus (Covid19), prevista na Lei n®
13.982/2020, foi a antecipacdo do pagamento do Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) aos
requerentes do beneficio (pessoas que deram entrada no pedido do beneficio junto ao INSS).
Observa-se que a antecipacgdo foi prevista na mesma normativa que previu o auxilio emergencial,
em seu art. 3°, o qual foi cricdo com a finalidade de apoiar as familias brasileiras em um cendrio
marcado por grande instabilidade.

4.2. A antecipacdo aos requerentes do BPC se deu com as caracteristicas de duracdo e valor
iguais as do auxilio emergencial: pago por 3 (frés) meses com valor mensal de R$ 600,00 (seiscentos
reaqis). Caso o beneficio fosse concedido, o valor antecipado no periodo seria deduzido do total
devido desde a data do requerimento do BPC.

4.3. No inicio de maio, foi publicada a Portaria Conjunta n°® 3/2020 do Ministério da Cidadania
e do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), que tratou do detalhamento da antecipacdo dos
requerimentos do BPC. A Lei n° 13.982/2020 previu, ainda, que a antecipacdo poderia ser prorrogada
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por ato do Poder Executivo durante o periodo de enfrentamento da pandemia. Isto ocorreu em julho,
por meio do Decreto n°® 10.413/2020, que autorizou a concessdo da antecipacdo até 31 de outubro
de 2020 - com pagamento até 31 de dezembro pelo INSS -, limitando seus efeitos orcamentdrios e
financeiros ao exercicio de 2020. Adicionalmente, no més de agosto, a Portaria Conjunta MC/INSS n°
3/2020 foi alterada pela Portaria Conjunta MC/INSS n° 6/2020, frazendo consigo os elementos
advindos do Decreto n°® 10.413/2020. E, em 28 de outubro, o Decreto n° 10.537/2020, autorizou a
concessdo da antecipacdo até 30 de novembro de 2020, preservando os efeitos de pagamento até
31 de dezembro de 2020.

4.4. Observam-se alguns aspectos sobre o fluxo do requerimento do BPC no INSS: ao receber
o requerimento, o INSS realiza cruzamentos de dados com outros sistemas aos quais o érgdo tem
acesso e identifica dentre os pedidos recebidos os requerentes que estdo inscritos no Cadastro Unico
e no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) e atendem aos critérios de renda para recebimento do BPC -
qgue tem de serinferior a V4
do saldrio-minimo por pessoa (ou R$ 261,25 per capita familiar). Atendidos tais requisitos, desde maio
de 2020, vem sendo feita a concessdo automdtica da antecipacdo do beneficio para os
requerentes. Para as pessoas com deficiéncia, é preciso, também, que o Bloco 6 do Formuldrio
Principal de Cadastramento esteja preenchido.

4.5. E importante notar que j& foram disponibilizadas listas aos gestores dos municipios e do
Distrifto Federal, por meio do Registiro Mensal de Atendimentos (RMA), de modo que possam
acompanhar as antecipacdes que vém sendo concedidas aos requerentes do BPC. E imprescindivel
0 engajamento dos gestores na divulgacdo, por meio de canais de comunicacdo diversos, para que
0s requerentes estejam cientes do recebimento da antecipacdo do BPC. Outrossim, informa-se que
outras dreas da SNAS estdo envolvidas no processo de disponibilizacdo das listas aos gestores.

4.6. A antecipacdo do beneficio serd encerrada tdo logo seja feita a avaliacdo definitiva do
requerimento do BPC ou até 31 de dezembro, como dito anteriormente, conforme prorrogacdo
constante no Decreto n°® 10.413/2020. Se o beneficio for concedido, o valor serd pago a partir da
data de entrada do requerimento junto ao INSS, deduzindo-se as quantias j& recebidas pelo
beneficidrio. No entanto, se for identificado que o requerente ndo tem direito ao BPC, se
comprovado que ndo houve md fé, ndo serd cobrada a devolucdo do valor pago.

5. CONCLUSAO

5.1. A estratégia do Governo Federal de antecipar o beneficio aos requerentes do BPC tem
como objetivo primordial garantir protecdo social a essas pessoas e possibilitar que muitas familias
tenham sua seguranca de renda apesar das situacdes adversas impostas pela pandemia, cujos
efeitos ainda se mostram presentes na atualidade.

5.2. Nesse sentido, desde marco de 2020, a SNAS vem direcionando um conjunto de acoes
qgue buscam a protecdo aos usudrios da Assisténcia Social e o fortalecimento da Politica, apoiando
a atuacdo dos gestores e o incremento das ofertas da rede socioassistencial neste cendrio de
instabilidade e inseguranca.

FRANCIS SILVA MAGALHAES
Coordenador-Geral de Beneficios Assistenciais

ANDRE RODRIGUES VERAS
Diretor do Departamento de Beneficios Assistenciais

(*) Republicada por ter saido no Didrio Oficial da Unido n° 214, de 10.11.2020, Secdo 1, Paginas 5 e 6,
com incorrecdo.

(DOU, 11.11.2020)

BOLT8170---WIN/INTER

#LT8169#
VOLTAR

PREVIDENCIA SOCIAL - PECULIO - SALARIO DE CONTRIBUICAO - FATORES DE ATUALIZAGAO -
NOVEMBRO/2020
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PORTARIA SEPRT N° 23.231, DE 06 DE NOVEMBRO DE 2020.

OBSERVACOES INFORMEF

O Secretdrio Especial de Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia, através da
Portaria SEPRT n° 23.231/2020, estabelece, para o més de novembro de 2020, os fatores de
atualizacdo das contribuicdes vertidas de janeiro de 1967 a junho de 1975, para fins de cdlculo
do pecUlio (dupla cota) correspondente, das contribuicdes vertidas de julho de 1975 a julho de
1991, para fins de cdlculo de peculio (simples) e das contribuicdes vertidas a partir de agosto de
1991, para fins de cdlculo de peculio (novo).

A atualizacdo monetdria dos saldrios-de-contribuicdo para a apuracdo do saldrio-de-
beneficio, de que trata o art. 33 do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo
Decreto n° 3.048, de 6 de maio de 1999, e a atualizacdo monetdria das parcelas relativas aos
beneficios pagos com atraso, de que trata o art. 175 do referido Regulamento, no més de
novembro de 2020, serd efetuada mediante a aplicacdo do indice de 1,008900.

O SECRETARIO ESPECIAL DE PREVIDENCIA E TRABALHO DO MINISTERIO DA ECONOMIA, no uso
de suas atribuicoes e tendo em vista a delegacdo de competéncia de que trata a Portaria GME n°
117, de 26 de marco de 2019, publicada no DOU de 27 de marco de 2019, secdo 1, pdgina 9 -
(Processo n® 10132.100830/2020-46),

RESOLVE:

Art. 1° Estabelecer que, para o més de novembro de 2020, os fatores de atualizacdo:

| - das contribuicdes vertidas de janeiro de 1967 a junho de 1975, para fins de cdlculo do
pecUlio (dupla cota) correspondente, ser@o apurados mediante a aplicacdo do indice de
reajustamento de 1,000000 - utilizando-se a Taxa Referencial-TR do més de outubro de 2020;

Il - das contribuicdes vertidas de julho de 1975 a julho de 1991, para fins de cdlculo de pecUlio
(simples), serdo apurados mediante a aplicacdo do indice de reajustamento de 1,003300 - utilizando-
se a Taxa Referencial-TR do més de outubro de 2020 mais juros;

Il - das contribuicdes vertidas a partir de agosto de 1991, para fins de cdlculo de peculio
(novo), serdo apurados mediante a aplicacdo do indice de reajustamento de 1,000000 - utilizando-
se a Taxa Referencial-TR do més de outubro de 2020; e

IV - dos saldrios-de-contribuicdo, para fins de concessdo de beneficios no &mbito de Acordos
Internacionais, seréo apurados mediante a aplicacdo do indice de 1,008900.

Art. 2° A atualizacdo monetdria dos saldrios-de-contribuicdo para a apuracdo do saldrio-de-
beneficio, de que trata o art. 33 do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto
n° 3.048, de 6 de maio de 1999, e a atualizacdo monetdria das parcelas relativas aos beneficios pagos
com atraso, de que trata o art. 175 do referido Regulamento, no més de novembro de 2020, serd
efetuada mediante a aplicacdo do indice de 1,008900.

Art. 3° A atuadlizacdo de que tratam os §§ 2° a 5° do art. 154 do RPS, serd efetuada com base
no mesmo indice a que se refere o art. 2°.

Art. 4° Se apds a atualizacdo monetdria dos valores de que tratam os §§ 2° a 5° do art. 154 e
o art. 175 do RPS, os valores devidos forem inferiores ao valor original da divida, deverdo ser mantidos
os valores originais.

Art. 5° As respectivas tabelas com os fatores de atualizagdo, més a més, encontram-se na
rede mundial de computadores, no sitio https://www.gov.br/previdencia/pt-
br/assuntos/previdencia-social, pdgina "Legislacdo da Previdéncia Social".

Art. 6° O Ministério da Economia, o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS e a Empresa de
Tecnologia e Informacdes da Previdéncia - DATAPREV adotardo as providéncias necessdrias ao
cumprimento do disposto nesta Portaria.

Art, 7° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacdo.

BRUNO BIANCO LEAL

(DOU, 10.11.2020)

BOLT8169---WIN/INTER



